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Vorwort

1 Wohnen, wo andere Urlaub machen?

~Wohnen, wo andere Urlaub machen“ -
Eine einfache Floskel, die gern als Image-
Slogan verwendet wird. Sie soll die Vorzilige
verdeutlichen, die es mit sich bringt, in einer
Urlaubsdestination zu leben. Die Insel Use-
dom ist ein Naturparadies: Der hohe Stel-
lenwert der Landschaft und des Klimas ha-
ben die Entwicklung von Kurorten auf Use-
dom beginstigt, die Seebader reihen sich
wie an einer Perlenkette Uber die gesamte
Insel und der feine Sandstrand lockt jedes
Jahr viele Géaste in die Region. DarUber hin-
aus profitieren nicht nur die Géste von den
Freizeitangeboten und dem Ausbau der Inf-
rastruktur — diese Errungenschaften stehen
in gleichem MaBe den Burgern zur Verfi-
gung. Dennoch kénnen die Vorteile nicht
immer die Nachteile aufwiegen kénnen. Der
Tourismus schafft z.B. eine Vielzahl unter-
schiedlicher direkter, indirekter und indu-
zierter Arbeitsplatze. 2016 verzeichnete die
Insel Usedom 1,08 Mio. Gasteankinfte und
5,36 Mio. Ubernachtungen (vgl. UTG 2017).
Der Tourismus ist ebenso ein wichtiges In-
strument fUr Entwicklung und Fortschritt,
kann aber auch die Authentizitdt der Desti-
nation durch eine zu starke Ausrichtung auf
die Bedurfnisse der Géaste negativ beein-
flussen, die Region gesellschaftlich auf
lange Zeit prédgen oder zu steigenden Le-
benshaltungskosten flihren (vgl. STEINECKE
2006: 97).

Und obwohl der Tourismus ein Wirtschafts-
motor ist, den Ausbau der Infrastruktur und
Freizeitmd&glichkeiten beglnstigt und es
zahlreiche Profiteure gibt, sind viele Blrger
vom Massentourismus irritiert. Dieser Trend
kann sich durchaus negativ auf den Touris-
mus als solchen auswirken: Wenn lokale
Ressentiments von Biirgern gegentber den
Touristen steigen und diese die Unfreund-
lichkeit bemerken, kann dies dazu flhren,

dass die Tourismusintensitat abnimmt (vgl.
MuURPHY 1983: 19).

Tourismusakzeptanz rickt zunehmend in
das Bewusstsein der Destinationsentwick-
lung. Das sehen wir aktuell vor allem in Des-
tinationen mit besonders hohen Touris-
musintensitaten, wie z.B. den Balearen, Ve-
nedig und Barcelona. Aber auch in
Deutschland spielt Tourismusakzeptanz
eine immer gréBere Rolle. Vorreiter sind z.B.
die Stadte Berlin und Hamburg.

Mittels einer Akzeptanzstudie wurde im
Umfang einer Masterarbeit an der Universi-
tat Greifswald evaluiert, wie die Bevolke-
rung den Tourismus auf Usedom wahr-
nimmt. Die gewonnenen Daten kdnnen in
die zukunftige Ausrichtung des Tourismus
auf der Insel Usedom einflieBen. Daftr wur-
den erste Handlungsempfehlungen entwi-
ckelt. Grundlage der Arbeit sind drei rich-
tungsweisende Forschungsfragen gewe-
sen:

1. Welchen Einfluss hat der Tourismus auf
die Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt
und die Verbesserung der Lebensquali-
tat? Und damit verbunden: Wirde die
gestiegene Lebensqualitat als Folge des
Tourismus auch so wahrgenommen wer-
den?

2. Welche Faktoren haben Einfluss auf die
Akzeptanz der Blrger gegenlber dem
Tourismus?

3. Welche Akzeptanzprobleme gibt es und
wie kénnen diese Probleme nachhaltig
geldst werden?

Eine positive Haltung und der Riickhalt der
Bevoélkerung dem Tourismus gegeniber ist
eine der Grundvoraussetzungen fur die fort-
schreitende Entwicklung, das wirtschaftli-
che Wachstum und insbesondere fir die
Authentizitat der Destination.
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Definition

2 Was ist Akzeptanz?

Akzeptanz kommt vom lateinischen ,ac-
cipere®, was FAUSER (1990: 167) als ,eine
positiv gestimmte individuelle Einstellung
[...], die sich in einen Verhalten ausdrickt,
das mit gutheiBen, gelten lassen, anneh-
men oder billigen umschrieben werden
kann® definiert. Diese Definition stimmt im
Wesentlichen mit der lateinischen Bedeu-
tung des Wortes uberein. Akzeptanz ist
nach LUCKE (1995: 91) keine Eigenschaft
eines Objektes, sondern eine Méglichkeit,
Uber die ein Adressat entscheidet. Akzep-
tanz kann sich demnach auf verschiedene
Objekte beziehen.

Erklarung

3 Akzeptanz im Tourismus

Das Gegenteil von Akzeptanz beschreibt
die Aversion, die auch mit der Ablehnung
des Objektes beschrieben werden kann
(vgl. KRAUS 2018). Die Akzeptanz ist aber
kein absoluter Zustand: Durch Lernen oder
neue Rahmenbedingungen unterliegt die
Akzeptanz einer stdndigen Neubewertung.
In der Akzeptanztheorie ist das Nicht-Ent-
scheiden/Enthalten ausdricklich eine wei-
tere Option (vgl. KRAUS 2018; SAUER et al
2005: |-2; LUCKE 1995: 91). Vereinfacht
kann man Akzeptanz daher in 3 Stufen glie-
dern: Akzeptanz, Indifferenz/Unentschlos-
senheit und Aversion.

Nicht nur durch den hohen wirtschaftlichen
Stellenwert des Tourismus ist die Akzep-
tanzforschung von groBer Bedeutung;
denn mit einer groBen wirtschaftlichen Be-
deutung geht auch immer eine groBe ge-
sellschaftliche Bedeutung einher. Dieses
Spannungsfeld wird z.B. bei baulichen Pla-
nungsprojekten (z.B. Gentrifizierung) héu-
fig deutlich. Die Burgerbeteiligung ist ein
Instrument der nachhaltigen Entwicklung
und zur Akzeptanzentwicklung in vielen
Bereichen. Diesem Gedankengang folgend
kann die Birgerbeteiligung als Mittel zur
Steigerung der Akzeptanz des Tourismus
angesehen werden. Insbesondere Ent-
wicklungsprozesse in Regionen sind dem-
nach von der Bevdlkerung abhangig (vgl.
STEINECKE 2006: 22).

Gastfreundschaft und Akzeptanz hangen
eng zusammen. Das zeigen verschiedene

Modelle aus Sozialforschung und Touris-
mus. Welchen Einfluss ein Blirgerbegehren
bewirken kann, wird in Venedig deutlich:
Wéhrend der Kreuzfahrttourismus fiir die
Stadt ein relevanter Wirtschaftsfaktor ist,
sind die Anwohner zunehmend von den
groBen Schiffen und der Masse an Touris-
ten irritiert. Sie protestieren bei der Einfahrt
der Schiffe in die Stadt und machen ihren
Unmut deutlich. Das wiederum irritiert die
Touristen, die sich als Gaste nicht willkom-
men flhlen und in Zukunft auf andere Des-
tinationen ausweichen kénnten (vgl. EU-
RONEWS 2016).

Das Modell der Tourism Carrying Capaci-
ties von MURPHY (1981) zeigt modellhaft
die Uberschreitung von Belastungsgren-
zen im Tourismus und impliziert damit die
Bedeutung der Tourismusakzeptanz auf
der Gastgeberseite fur den Erfolg des Tou-
rismus.
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(SEOr;r;T:nder 6.Negative Interaktionen zwischen
Tragfahigkeit lokaler Bevélkerung und Touristen

5. Touristen bemerken
Unfreundlichkeit der
lokalen Bevolkerung

7.abnehmende
Tourismusintensitat

4.Ressentiments der lokalen
Bevolkerung gegenuber den
Touristen steigen aufgrund
wahrgenommener Probleme

3. Zunehmende Kommerzialisierung
als Folge der wachsenden
Tourismusintensitat; Abnahme
Gastfreundschaft beginnt

2.Hohe Gastfreundschaft, aber
beginnende Kommerzialisierung
durch steigende Tourismus-
intensitat und erste Reizungen
der lokalen Bevélkerung

1.Euphorie, Aufgeschlossenheit
und Freundlichkeit
gegentiber den Touristen

>

Zeit bzw. steigende Tourismusintensitat

Abb. 1: Modell der Tourism Carrying Capacities

Quelle: MurPHY 1981 | Grafik: M.Pens, Ubersetzt aus dem Englischen

Erklarung
4 Qualitat im Tourismus

Tourismus differenziert sich in diverse Tou-
rismusformen. Darunter befindet sich u.a.
der ,nachhaltige” oder ,sanfte” Tourismus
(vgl. DTV 2008: 4). Kennzeichen dieser
Tourismusform sind die Berticksichtigung
von soziokulturellen Besonderheiten, der
Kultur und Werten der Gastgeber sowie
deren Einbezug in die Planung und Ent-
wicklung. Des Weiteren sind der Schutz
der naturlichen Ressourcen, der Biodiver-
sitat sowie eine langfristig angelegte, trag-
fahige ékonomische Entwicklung, die auf
gleichwertige und fair verteilte Vorteile fur
die lokale Bevdlkerung hinwirkt, Gitekrite-
rien fir einen sanften und nachhaltigen
Tourismus (vgl. UNTWO 2005; DTV 2008:
5). Der Qualitatstourismus ist ein Gegen-
entwurf zum Massentourismus und auBert

sich z.B. in niedrigen Tourismusintensita-
ten, hohen Ansprichen an Servicedienst-
leistungen am Gast und Uberdurchschnitt-
lichen Preisen (vgl. DTV 2008: 5). Die sog.
Prozessqualitat bezieht laut
FREYER/DREYER (2004: 66) die ,Gastgeber-
mentalitat”, also das Verhalten der Gastge-
ber gegeniiber Kunden und deren Freund-
lichkeit mit ein. ,Insofern ist die Bevolke-
rung ebenso an der Qualitat des regionalen
Produktes beteiligt wie jeder touristische
Dienstleister (DTV 2008). Dieser Logik fol-
gend ist Qualitatstourismus nur durch eine
hohe Akzeptanz des Tourismus in der Be-
vOlkerung moglich und die Tourismusak-
zeptanz somit ein elementarer Baustein
des Qualitatstourismus (vgl. DTV 2008: 73).
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Erklarung

5 Faktoren der Tourismusakzeptanz

Da die Akzeptanzbildung auf individueller
Ebene erfolgt und Rahmenbedingungen
unterliegt, liegt es nahe einige mogliche
Einflussfaktoren auf die Tourismusakzep-
tanz abzubilden. Fir die folgende Untersu-
chung wurden diese aufgeteilt in auBere
und individuelle Einfliisse. AuBere Einfliisse
sind Faktoren, die von auBen auf die Blr-
ger einwirken und fur alle Blrger in glei-
chem MaBe gelten. I.d.R. kénnen diese
nicht vom Individuum gedndert werden.

Individuelle Einflisse sind Faktoren, die un-
mittelbar vom Individuum ausgehen und
von ihm beeinflusst werden kénnen oder
beeinflusst wurden. Die folgende Aufzah-
lung ist natirlich keine abschlieBende
Liste. Es kénnen zahlreiche weitere Fakto-
ren einen Einfluss haben.

AuBere Faktoren:

e Informationsfluss und Kommunikation
von &ffentlichen Einrichtungen (Marke-
ting nach innen, Tourismuswissen)

e Beteiligungsmoglichkeiten von Bur-
gern an Planungsverfahren

e Reiseform und Verhalten der Touristen

am Zielort

e Tourismusintensitdt (Anzahl der Tou-
risten)

e Lebenshaltungskosten innerhalb der
Destination

o Wirtschaftlicher Stellenwert des Tou-
rismus in der Destination (zur Verfl-
gung stehende Arbeitsplatze, Einkom-
men, Beschaftigungsstatus etc.)

o AusmaB/GrdBe/Platzbedarf touristisch
gepragter Einrichtungen im Vergleich
zu nicht-touristischen Einrichtungen
(z.B. Beherbergungsstruktur, Markt-
struktur)

o Bereitstellung von Infrastruktur, kultu-
rellem Angebot, Events

o Einfluss des Tourismus auf Umwelt
und Landschaft

Individuelle Faktoren:

e Eigene Erfahrungen im Reisen

e Dauer der Anséssigkeit in der Destina-
tion

¢ Intensitat und Haufigkeit des Kontak-
tes mit Touristen

e Persodnliche Erfahrungen mit den Tou-
risten

o Auspragung der Gastfreundschaft

¢ Abhangigkeit vom, Profit durch und In-
volvierung in den Wirtschaftsfaktor
Tourismus

¢ Sensibilisierung fir die Bedeutung des
Tourismus (=Tourismuswissen)

e Wahrnehmung des Destina-
tionsimages und ldentifizierung mit der
eigenen Destination

¢ Wahrnehmung und Nutzung von (tou-
ristischer) Infrastruktur, wie OPNV,
Radwege oder Kureinrichtungen.

e Wahrmehmung und Nutzung des zu-
séatzlichen kulturellen Angebotes, wie
Restaurants, Einkaufsmdglichkeiten,
Freizeiteinrichtungen oder Events.

e Aktivitdt und Involvierung in die &rtli-
che Gemeinschaft
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Untersuchungsgebiet

6 Insel Usedom und Wolgast

Anhand der Insel Usedom wurde die Tou-
rismusakzeptanz, ihre Bedeutung und der
Einfluss auf den Tourismus beispielhaft un-
tersucht. Das Untersuchungsgebiet liegt
im  Nordosten der Bundesrepublik
Deutschland im Osten des Bundeslandes
Mecklenburg-Vorpommern. Zu dem Unter-
suchungsgebiet wird die Stadt Wolgast
durch ihre enge Verflechtung mit der Insel
Usedom in geographischer, wirtschaftli-
cher, kultureller und gesellschaftlicher Hin-
sicht hinzugezogen.
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Wachstum AnkUnfte

Auf der Insel Usedom leben insgesamt
rund 73.500 Einwohner, wovon etwa
30.500 auf den deutschen und 43.000 auf
den polnischen Teil (Stadt Swinoujscie)
entfallen. In Wolgast leben weiterhin rund
12.300 Einwohner (Stand Dez. 2017).

Die Bedeutung des Tourismus wird an den
Ankunfts- und Ubernachtungszahlen er-
sichtlich. Die folgende Darstellung bezieht
sich auf den Zeitraum zwischen 1996 und
2016.
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Abb. 2: Entwicklung (absolut in Tsd.) und Wachstum (zum Vorjahr in Prozent) der Gésteankinfte auf
der Insel Usedom (exkl. Wolgast) zwischen 1996 und 2006

Quelle Daten: LORENZ/KREILKAMP 2007; LAIV MV 2018 | Grafik: M.Pens

Sowonhl die Gastelibernachtungen
(+322 %, vgl. Abb. 3, S. 6) als auch die
Gasteankunfte (+369 %, vgl.Abb. 2) haben
sich in dem genannten Zeitraum stark po-
sitiv entwickelt. Einen wesentlichen Anteil

an diesem Wachstum hat auch die Wieder-
vereinigung der BRD und der DDR von
1990, womit sich fir die Destination ein er-
hebliches neues nationales und internatio-
nales Marktgebiet ergeben hat.
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Nach Gemeinden aufgeschlisselt konnten
die drei Kaiserb&der im Jahr 2015 rund
44 % der Ankiinfte und 43 % der Uber-
nachtungen generieren. Zinnowitz folgt auf
Platz zwei und vereint 17 % der Ankiinfte
respektive 16 % der Ubernachtungen auf
sich. Es folgen Trassenheide und Uckeritz
(leweils 6 % der Anklnfte und 8 % der
Ubernachtungen), sowie Loddin (5 % der
Ankiinfte und 7 % der Ubernachtungen).
Da in der amtlichen Statistik jedoch nicht

25%
20%
15%
10%
5%
0%

-5%

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

2006

2007

Wachstum Ubernachtungen

die Ankiinfte und Ubernachtungen in Be-
trieben mit neun und weniger Betten er-
fasst werden, gibt es hier eine Datenllicke.
FEIGE et al. (2013: 34) haben fir die Erhe-
bung dieser Ubernachtungen eine eigene
Methode entwickelt und kommt zu dem
Schluss, dass auf Usedom im Jahr 2012
rund 4.700 zusétzliche Betten in 1.025 Be-
trieben bereitstanden und diese etwa
640.000 zusatzliche Ubernachtungen ge-

nerierten.
6
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Abb. 3: Entwicklung (absolut in Mio.) und Wachstum (zum Vorjahr in Prozent) der Gastelbernachtungen
auf der Insel Usedom (exkl. Wolgast) zwischen 1996 und 2016

Quelle Daten: LORENZ/KREILKAMP 2007; LAV MV 2018 | Grafik: M.Pens

Die Auslastung der Betten ist ein Anzeiger
fur die Attraktivitat der Destination und auf
Usedom bestétigt sich mit einer durch-
schnittlichen Auslastung 42,2 % im Jahr
2016, dass Steigerungen in den Anklnften
moglich waren, jedoch vorranging in der
Nebensaison.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer lag
2016 mit 4,9 Nachten erstmals unter der

Marke von finf Nachten, was den Trend
zum kirzeren Aufenthalt bestéatigt. Noch
2002 lag die Aufenthaltsdauer bei 5,9
Nachten. Am hoéchsten war die Aufent-
haltsdauer im Jahr 2015 in den Gemeinden
Loddin (7,7 N&chte), Uckeritz (6,6 Nachte)
und Rankwitz (6,5 Nachte). Die klrzesten
Aufenthaltsdauern weisen Mellenthin (2,4
Néchte), Wolgast/Stadt (3,1 Nachte) und
Usedom/Stadt (3,3 Nachte) auf.
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Der Anteil der Auslandsgéaste an den Gés-
tetibernachtungen lag mit 1,3 % im Jahr
2013 auf einem sehr niedrigen Niveau. Die
internationalen Quellméarkte sind vor allem
die Schweiz (35 % der Auslandsankuinfte),

Camping 13% ~_

Vorsorge-,
Rehakliniken 11%

~

Erholungs-, Ferien-,
Schulungsheime 5%

Gasthdfe, Pensionen /

4%

—

\

Osterreich (15 %) und die Niederlande
(8 %). Danach folgen Tschechien, Schwe-
den, Danemark und Polen (vgl. KOHL &
PARTNER 2014: 27f.)

nicht-gewerblicher

Ferienwohnungsmarkt (9 und
weniger Betten je Betrieb) 12%

gewerblicher
Ferienwohnungsmarkt (10
und mehr Betten je
Betrieb) 19%

Hotels, Hotels garni 36%

Abb. 4: Beherbergungsstruktur der Insel Usedom (exkl. Wolgast) nach Ubernachtungen im Jahr 2012

Quelle Daten: FEIGE et al. 2013: 36 | Grafik: M. Pens

Die Beherbergungsstruktur (vgl. Abb. 4) auf
der Insel Usedom (exkl. Wolgast) im Jahr
2012 wird deutlich durch Anbieter von Fe-
rienhdusern/-wohnungen mit zehn und
mehr Betten (19 % der Ubernachtungen)
und Hotels/Hotels garni (36 %) dominiert.
Im Camping-Bereich ergeben sich 13 %
der Ubernachtungen, wéhrend die Uber-
nachtungen aus dem nicht-gewerblichen
Ferienwohnungsmarkt rund 12 % zum Ge-
samtanteil beitragen. Vorsorge- und
Rehakliniken generieren 11 % der Uber-
nachtungen und bestédtigen damit die Be-
deutung Usedoms im Kurtourismus (vgl.
FEIGE et al. 2013: 36). Hierbei sind Uber-

nachtungen im grauen Beherbergungs-
markt Bereich (VFR/Sofatourismus, Dauer-
camping u.a.) nicht miteinbezogen.

Etwa 65 % der angebotenen Betten im
Jahr 2013 sind auf Ferienwohnungen und
Campingplatze zuriickzuflihren, wahrend
die Gbrigen 35 % durch die Hotels, Gast-
héfe und Pensionen und sonstige gestellt
werden. Die Entwicklung im Jahresverlauf
zeigt, dass vor allem die Ferienwohnungen
durch die Ein-Saisonalitdt gekennzeichnet
sind (vgl. KOHL & PARTNER 2014: 21f.). Vom
gesamten Bettenangebot im Jahr 2015
ausgehend (42.677 in Betrieben mit zehn
und mehr Betten), stellen die drei Kaiserba-
der rund 33 % der Schlafgelegenheiten.
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ZweitgroBter Beherbergungsort ist Zinno-
witz mit 13 %. Es folgen Uckeritz (11 %),
Loddin (6 %) und
Alle weiteren Gemeinden

Trassenheide (7 %),
Litow (6 %).
(inkl. Wolgast) verfigen jeweils Uber funf o-
der weniger Prozent des gesamten Ange-
botes an Betten (vgl. LAV 2018).

Auch wenn Wolgast in dieser Darstellung
keine Rolle spielt, wird die Einbindung der
Stadt in das Untersuchungsgebiet dieser
Arbeit von KOHL & PARTNER (vgl. 2014: 71)
hervorgehoben: Sie bestétigen an dieser
Stelle, (und
Peenemiinde) zwar eine vergleichsweise

dass Wolgast auch

geringe Bettenanzahl innerhalb an der ge-
samten Destination aufweisen, sie jedoch
sbedeutende tages-touristische Ziele in
Verbindung mit einem Urlaub auf der Insel
Usedom oder auch einem Tagesbesuch®
(KOHL & PARTNER 2014: 71) sind. Damit feh-
len diesen Gemeinden allerdings trotz ihrer
Bedeutung fiir die Destination die erforder-
lichen Ressourcen zur ,Weiterentwicklung
der touristischen Infrastruktur bzw. zur Ver-
marktung®. Insbesondere Wolgast bietet
was Ubernachtungsméglichkeiten angeht
ein enormes Potential zur Steigerung der
Tourismuszahlen.

N
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Abb. 5: Gastelibernachtungen 2015 nach Geme

Quelle Daten: siehe Karte | Autor Karte: M. Pens

inden im Untersuchungsgebiet Insel Usedom
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Erklarung
7 Methodik

Die Burger der Insel Usedom und Wolgasts
konnten sich im Zeitraum vom 01.03. bis
31.03.2018 an einer Online-Umfrage zur
Akzeptanz und Wahrnehmung des Touris-
mus beteiligen. Ziel der Umfrage war mit-
tels verschiedener Fragekomplexe die Ein-
stellung der Biirger gegentiber dem Touris-
mus, allgemeines Tourismuswissen und
die individuelle Wahrnehmung Uber den
Einfluss des Tourismus auf diverse Le-
bensbereiche zu ermitteln. Gestreut wurde
der Fragebogen Uber die Kanale des Tou-
rismusverbandes Insel Usedom e.V. sowie
Uber verschiedene soziale Netzwerke und
Anzeigenportale. Weiterhin wurde mit Fly-
ern und einem Artikel in der Ostsee-Zei-
tung auf die Umfrage aufmerksam ge-
macht.

Insgesamt haben 773 Blrger an der Um-
frage teilgenommen. Hiervon haben 671
Teilnehmer den Fragebogen vollstandig
ausgefillt. Da es um die Wahrnehmung
von Birgern des Untersuchungsgebietes
ging, wurden mit der ersten Frage die zur
Teilnahme berechtigten Birger mit Wohn-
sitz auf Usedom oder in Wolgast herausge-
filtert. Von den 671 vollstandigen Frageb6-
gen waren 579 zur Teilnahme berechtigt
und flossen dementsprechend in die Aus-
wertung ein. Das entspricht 74,9 % der
Teilnahmen. 140 Teilnehmer (24,2 %) ha-
ben am Ende des Fragebogens einen zu-
séatzlich einen schriftlichen Kommentar mit
weiteren Gedanken und Anmerkungen hin-
terlassen.

Theorie + bestehende Studien

Quantitative
Biurgerumfrage

Akzeptanzprobleme
identifizieren

Qualitative
Experteninterviews

Problemdiskussion

Handlungsempfehlungen

Zur Auswertung der gewonnen Rohdaten
wurden drei Methoden herangezogen. Eine
deskriptive statistische Auswertung gab im
ersten Schritt Aufschluss Uber die Struktur
der Befragten. Neben der deskriptiven Sta-
tistik wurden Hypothesen geprtift (=Interfe-
renzstatistik). Damit werden Rickschlisse

auf die Grundgesamtheit méglich und es
kénnen Aussagen Uber die Einflussfakto-
ren auf die Akzeptanz des Tourismus er-
mdglicht werden (vgl. RAAB-STEINER/BENE-
SCH 2015: 19). Die Auswertung der offenen
Antworten erfolgte qualitativ.
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Auswertung

8 Ergebnisse der Burgerbefragung

8.1 Nutzung und Bewertung von Angeboten und Einrichtungen

Restaurants, Cafés sowie kleine Laden und
Geschéfte, weisen bei den Befragten die
groBte Nutzungshaufigkeit auf: Jeweils
rund 80 % der Befragten sucht zumindest
gelegentlich oder haufiger die gastronomi-
schen Einrichtungen und Geschéfte auf.
Jedoch entféllt ein GroBteil dieser Summe
auf den Gelegenheitsnutzer. Ausstellun-
gen, Museen und Galerien spielen in der

Freizeitgestaltung eine vergleichsweise
kleine Rolle: Diese werden nur duBert sel-
ten haufig oder regelmaBig genutzt. Des
Weiteren gibt der lUberwiegende Teil der
Befragten an, dass er selten (38,3 %) oder
gelegentlich (35,4 %) vorhandene Freizeit-
einrichtungen besucht; nur von einem ge-
ringen Teil der Bevdlkerung werden die An-
gebote gar nicht wahrgenommen.

Relative Nutzungshaufigkeiten der Befragten (1/2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Restaurants/Cafés 47,7 16,9
Kleine Geschéafte/Laden 15,9 21,8 41,5 19.0
Ausstellungen/Museen/Gallerien [l 23,5 50,9 19,9
Kino/Konzerte/Theater 33,0 41,3 10,4
Freizeitangebote 11,1 35,4 38,3 11,7
Rundfahrten und (gefiihrte) Touren | 13,5
(Sommer-) Feste in den Orten 16,1 27.5 33,2 19.9
Gesundheits- und Wellnessangebote 28,2 33,9 23.5
Sportveranstaltungen/Sportangebote 21,1 32,6 30,7
m regelmaBig m haufig gelegentlich m selten mnie weil3 nicht

Abb. 6: Nutzungshaufigkeiten der Befragten in Bezug auf verschiedene Angebote, Veranstaltungen und

touristische Einrichtungen (N=579)

Hinsichtlich der Gesundheits- und Well-
nessangebote, sowie Sportangebote und -
veranstaltungen gibt der GroBteil an, dass
sie selten oder gar nicht von diesen Ange-
boten Gebrauch machen. Vergleichsweise
hoch ist hingegen die Nutzungsintensitat

bezlglich der (Sommer-) Feste und Veran-
staltungen in den Orten und Seebadern.
Hier ist zu erkennen, dass rund 16,1 % der
Befragten regelmaBig an den Festen teil-
nimmt. Weitere 27,5 % respektive 33,2 %
sind immerhin haufig bzw. gelegentlich auf
solchen Veranstaltungen anzutreffen.

Seite 10



Relative Nutzungshaufigkeiten der Befragten (2/2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Heimatstuben/Lesungen/NVortrage [l 10,4
Strande 34,7 29,5 24,2
Rad- und Wanderwege 21,8 27,1 25,6 17,8 7,1
Offentliche Freirdume wie Parks, Promenaden 22,5 30,6 31,1 14,2
Bibliotheken 8.8
Infoangebote in den Kurverwaltungen 15,2
Offentliche Parkplatze 25,7 28,5 23,8 18,6 7.3
OPNV, wie UBB-Bahn/Bus 22,5 34,5 30,2
m regelmaBig m haufig gelegentlich m selten Hmnie weil3 nicht

Abb. 7: Nutzungshaufigkeiten der Befragten in Bezug auf verschiedene Angebote, Veranstaltungen und
touristische Einrichtungen (N=579)

Besonders hoch fallt die Nutzungsintensi-
tat bei Stranden, Rad- und Wanderwegen
sowie Promenaden, Parks und andere &f-
fentliche Platze aus: Mehr als 60 % der Be-
fragten geben an, dass sie regelmaBig
bzw. haufig die Strdnde zum Sport ma-
chen, entspannen, erholen oder spazieren

aufsuchen. Rad- und Wanderwege nutzen
immerhin rund 48,9 % der Befragten zu-
mindest haufig. Und auch die Parks und
Platze werden von mehr als der Hélfte der
Befragten héaufig oder sogar regelmaBig
aufgesucht.

Durchschnittliche Nutzungshaufigkeiten (1/2)

nie

1

gelegentlich regelmaBig
2 3 4 5

Heimatstuben/Lesungen/Vortrage I 1,57

Strande I 3,86

Rad- und Wanderwege Im—_— 3,39

Offentliche Freiraume wie Parks, Promenaden I 3,58

Bibliotheken N 1,55

Infoangebote in den Kurverwaltungen I 1,83

Offentliche Parkplatze I 3 52

OPNV, wie UBB-Bahn/Bus I 2 03

Abb. 8: Durchschnittliche Nutzungshaufigkeit der Befragten in Bezug auf verschiedene Angebote, Ver-
anstaltungen und touristische Einrichtungen (N=579)
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Nur 12,2 % verkehren regelmaBig oder zu-
mindest hdufig mit Bus oder Bahn auf der
Insel. 30,2 % der Befragten hingegen nut-
zen das Angebot gar nicht und rund 34,5
% nur selten. Offentliche Parkplatze wer-
den von rund einem Viertel der Befragten
regelmaBig genutzt. Nur rund die Halfte der
Befragten macht Gebrauch von den Infor-

mationsangeboten der Kur- und Gemein-
deverwaltungen; 48,2 % gaben hingegen
an, dass sie diese Infoangebote nicht nut-
zen. Im Bereich der Bibliotheken, Hei-
matstuben und Lesesélen fallt die Bilanz
ebenso ernlchternd aus: Zwei Drittel der
Befragten nutzen die ortlichen Bibliothek-
sangebote nie und 18,1 % nur selten.

Durchschnittliche Nutzungshaufigkeiten (2/2)

nie
1

gelegentlich regelmaBig
3 5

Restaurants/Cafés s 3,31

Kleine Geschéfte/Laden e 3,32

Ausstellungen/Museen/Gallerien I——— ? 16

Kino/Konzerte/Theater s 2 58

Freizeitangebote NN © 56

Rundfahrten und (gefihrte) Touren I 1,67

(Sommer-) Feste in den Orten IEEEEEEEEEEE——— 333

Gesundheits- und Wellnessangebote I 2 30

Sportveranstaltungen/Sportangebote I D 0/

Abb. 9: Durchschnittliche Nutzungshaufigkeit der Befragten in Bezug auf verschiedene Angebote, Ver-

anstaltungen und touristische Einrichtungen (N=579)
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8.2 Bewertung von Angeboten

Insgesamt sieht ein GroBteil Befragten die
Vielfalt an Restaurants und Cafés als sehr
gut (11,9 %), gut (34,7 %) oder zufrieden-
stellend (24,4 %). Ahnlich fallt die Bilanz bei
der wahrgenommenen Mdglichkeit zur

Freizeitgestaltung aus. Allerdings ist zu er-
kennen, dass die Befragten hier im Mittel
etwas unzufriedener mit der Vielfalt der An-
gebote sind.

Relative Zufriedenheit der Befragten (1/2)

0%

Qualitat des OPNV (UBB-Bahn/Bus)

Taktung des OPNV (UBB-Bahn/Bus)

Attraktivitat des Stadt- oder Ortsbildes Ihres

Wohnortes 88

B

StraBenverkehr und Parkplatzsituation

m sehr gut m gut zufriedenstellend

20% 40% 60% 80% 100%

3,0 171 64,2

m ausreichend ® mangelhaft weif3 nicht

Abb. 10: Individuelle Bewertung der Befragten von verschiedenen Angeboten, Infrastruktur und touris-

tischen Einrichtungen (N=579)

Die Attraktivitdt des eigenen Wohnortes im
Ortsbild wird von fast der Halfte der Be-
fragten (44,2 %) als gut oder sehr gut be-
wertet. Beziglich der Sauberkeit sind so-
gar 50,8 % zufrieden oder sehr zufrieden.

Weiterhin schatzen 42 % der Befragten die
Méglichkeiten zur Teilnahme an Planungs-
und Entwicklungsprozessen als mangel-
haft ein; ein relativ hoher Anteil der Befrag-
ten konnte hierzu jedoch keine Aussage
treffen (26,3 %).

StraBenverkehr und Parkplatzsituation
werden mit Abstand von den meisten als

mangelhaft bewertet: Rund zwei Drittel der

Befragten sind unzufrieden mit dem Status
quo. Das wird auch in der durchschnittli-
chen Zufriedenheit deutlich, die mit einem
Wert von 1,78 deutlich im negativen Be-
reich (0 bis 2,49) liegt.

Bezliglich der Qualitat des OPNV sind die
Befragten sehr zufrieden (2,8 %) respek-
tive zufrieden (24,7 %). Weiterhin bewerten
28,2 % die gebotene Qualitdt als zufrie-
denstellen bzw. 13 % als ausreichend. Hin-
sichtlich der Taktung sind jedoch 25 % der
Befragten unzufrieden, 60,8 % geben an,
dass die Taktung fir sie ausreichend oder
besser ist.
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Relative Zufriedenheit der Befragten (1/2)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Maoglichkeiten zur Teilnahme an &ffentlichen . 194 P R
Planungs- und Entwicklungsprozessen ’ ‘ ‘
Informationsangebot der Gemeinde- und _ _
Kurverwaltungen 7,4 28,7 21,1 17,1 13,0

Vielfalt an Restaurants/Cafés 11,9 34,7 24,4 16,6 11,4

N
©

Maoglichkeit zur vielfaltigen Freizeitgestaltung  Bele; 23,3 22,8 18,8 4

Mboglichkeit zur Erholung und Ruhe 15,2 36,1 19,5 14,7 13,1

m sehr gut mgut zufriedenstellend m ausreichend m mangelhaft weif3 nicht

Abb. 11: Individuelle Bewertung der Befragten von verschiedenen Angeboten, Infrastruktur und touris-
tischen Einrichtungen

Durchschnittliche Zufriedenheit der Befragten

mangelhaft zufriedenstellend sehr gut
1 2 3 4 5

Qualitat des OPNV (UBB-Bahn/Bus) 2,79

Taktung des OPNV (UBB-Bahn/Bus) 2,52

Méglichkeiten zur Teilnahme an &ffentlichen
Planungs- und Entwicklungsprozessen
Informationsangebot der Gemeinde- und

Kurverwaltungen

Attraktivitat des Stadt- oder Ortsbildes Ihres
Wohnortes

. 1,78

Vielfalt an Restaurants/Cafés 3,19
Maoglichkeit zur vielfaltigen Freizeitgestaltung 2,71
StraBenverkehr und Parkplatzsituation [ 1,58
Sauberkeit in den Orten 3,32

Moglichkeit zur Erholung und Ruhe 3,26

Abb. 12: Durchschnittliche, individuelle Bewertung der Befragten von verschiedenen Angeboten, Inf-
rastruktur und touristischen Einrichtungen
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8.3 Einstellung der Blirger zum Tourismus

Der hohe Stellenwert des Tourismus in der
Region wird beinahe von allen Befragten
bestatigt: 95,7 % sehen den Tourismus als
wichtigen Wirtschafts- und Beschéfti-
gungsfaktor. Jedoch ist ein fast genauso
groBer Anteil der lokalen Bevélkerung
(92,1 %) der Meinung, dass die Belas-
tungsgrenzen flr noch mehr Touristen er-
reicht seien. AuBerdem geben 72,3 % der

Befragten an, dass sie der Ansicht sind, In-

vestitionen wirden Uberwiegend zu Guns-
ten der Gaste getétigt und die einheimi-
sche Bevolkerung dabei vergessen.
Gleichzeitig vermute mit 81,4 % ein GroB-
teil der Befragten, dass die Mehrheit der lo-
kalen Bevdlkerung vom Tourismus profi-
tiere. Ebenso wird die allgemeine Einstel-
lung der Einheimischen gegenlber den
Gasten von 58,2 % als Uberwiegend gut

eingestuft.

Einstellung der Befragten zum Tourismus (1/3)

Der Tourismus ist ein wichtiger Wirtschafts- und
Beschaftigungsfaktor

Die Belastungsgrenzen fir noch mehr Touristen sind
erreicht

Der Tourismus erhélt zu viel Férderung durch
offentliche Gelder

Auslandische Arbeitskréfte werden einheimischen
Fachkréaften vorgezogen

Investitionen werden Uberwiegend zu Gunsten der
Touristen getétigt

mstimmezu  mstimme eher zu weder noch

0%

20% 40% 60% 80% 100%

|
T e

m stimme eher nicht zu

44,7 27,6

m stimme nicht zu weil3 nicht

Abb. 13: Einstellung der Befragten zu touristischen Themen (N=579)

56,7 % respektive 41,8 % der Befragten
sehen einen positiven Einfluss durch den
Tourismus auf 6ffentliche Platze und das
Ortsbild bzw. den Ausbau der Infrastruktur.
Mehr als die Halfte der Befragten ist jedoch
der Ansicht, dass der Tourismus zu einer
Verscharfung des Wettbewerbes zwischen
den Orten und Seebadern auf der Insel
Usedom fuhre. Eine gestiegene Kriminalitat
durch die hohe Anzahl der Touristen lehnen

rund 49,2 % ab; 15,9 % sehen dennoch ei-
nen Anstieg der Kriminalitat durch die Tou-
risten (unentschieden: 20,4 %).

Dass der Tourismus den Naturschutz im
Untersuchungsgebiet respektiert oder gar
férdert sehen nur 13 % der Befragten so;
55,6 % sind nicht dieser Meinung. Insge-
samt erkennen rund 42,8 % mehrheitlich
Vorteile im Tourismus fir die Region;
24,3% sehen mehr Nachteile (unentschie-
den: 26,3 %, weiB nicht: 6,6 %).
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Einstellung der Befragten zum Tourismus (2/3)
0% 20% 40% 60%

o IETEED
42,0 7o |
< EORE

80% 100%

Die allgemeine Einstellung der Einheimischen gegentiber den
Gasten ist Uberwiegend gut

Die Mehrheit der Einheimischen profitiert vom Tourismus/von

den Touristen 39.4

Die Touristen sind kein Storfaktor im Alitag (z.B. beim
Einkaufen, Wartezeiten bei der Post/Arzten)

Der Tourismus erhoht die Vielfalt an Einkaufsmaglichkeiten,
Freizeitangeboten etc.

Die Anzahl an Touristen fUhren zu einem Anstieg der
Kriminalitat

mstimmezu mstimme eher zu weder noch  mstimme eher nicht zu ~ mstimme nicht zu = weil3 nicht
Abb. 14: Einstellung der Befragten zu touristischen Themen
Einstellung der Befragten zum Tourismus (3/3)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Der Tourismus wirkt sich positiv auf 6ffentliche
Platze/Einrichtungen und das Ortsbild aus

Der Tourismus wirkt sich positiv auf den Ausbau der
Infrastruktur aus

Der Wettbewerb zwischen den Orten und Seebadern
auf der Insel hat sich zunehmend verscharft

Der Tourismus respektiert oder férdert den
Naturschutz

Die Vorteile durch den Tourismus sind gréBer als die
Nachteile

Estimmezu mstimme eher zu weder noch

104 ETIEE
0o [iss IESOH
w0 [l 167
105 (28 N 1o
143 {86

m stimme eher nicht zu B stimme nicht zu

26,6 28,7

26,3

= weil3 nicht

Abb. 15: Einstellung der Befragten zu touristischen Themen
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Mittlere Einstellung der Befragten zum Tourismus (1/2)

Der Tourismus ist ein wichtiger Wirtschafts- und
Beschaftigungsfaktor

Die allgemeine Einstellung der Einheimischen
gegentber den Gasten ist Uberwiegend gut

Die Mehrheit der Einheimischen profitiert vom
Tourismus/von den Touristen

Der Tourismus wirkt sich positiv auf 6ffentliche
Platze/Einrichtungen und das Ortsbild aus

Der Tourismus wirkt sich positiv auf den Ausbau der
Infrastruktur aus

Die Touristen sind kein Storfaktor im Alltag (z.B. beim

stimme nicht zu

Einkaufen, Wartezeiten bei der Post/Arzten)

Der Tourismus erhoht die Vielfalt an

Einkaufsmoglichkeiten, Freizeitangeboten etc.

weder/noch stimme zu
1 2 3 4 5

T 4,69
3,49
R 4,08
3,48
3,00
I 238
. 359

Der Tourismus respektiert oder férdert den Naturschutz [N 2,23

Die Vorteile durch den Tourismus sind gréBer als die

Nachteile

3,28

Abb. 16: Mittlere Einstellung der Befragten zu touristischen Themen

Betrachtet man die Durchschnittswerte, so
wird deutlich, dass es sowohl einige deut-
lich positiv wahrgenommen Aussagen gab,
als auch genauso viele, eher negativ wahr-
genommene. Hierfir wurden Grenzwerte
festgelegt, die sich an die 3-stufige Gliede-
rung der Akzeptanztheorie anlehnen.
Durchschnittswerte im Bereich von 0 bis
2,49 werden als niedrige, Werte zwischen
2,5 und 3,5 als mittlere und Werte von 3,51
bis 5 als hohe Akzeptanz gewertet. Da es
in diesem Fragenblock auch Fragestellun-
gen mit negativer Formulierung gab, sind
im zweiten Diagramm die Werte entspre-
chend gespiegelt. Der Einfachheit halber
wurden alle Ergebnisse entsprechend der

Sortierung eingefarbt: Rot steht fur nied-
rige, gelb fUr mittlere und grin fir hohe Ak-
zeptanz.

Besonders herausstechen demnach die
Werte in Bezug auf die Bedeutung des
Tourismus als Wirtschaftsfaktor sowie der
Einfluss auf die Vielfalt an Einkaufs- und
Freizeitmd&glichkeiten, welche als mehr-
heitlich positiv empfunden wurden.

Negativ hingegen empfanden die Befrag-
ten die Themen Tourismus und Natur-
schutz, Belastungsgrenzen, Konkurrenz
und Wettbewerb oder Investitionsvertei-

lungen zu Gunsten der Touristen.
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Mittlere Einstellung der Befragten zum Tourismus (2/2)

stimme nicht zu weder/noch stimme zu
1 2 3 4 5

Die Belastungsgrenzen fir noch mehr Touristen sind _ 166
erreicht ’

Der Tourismus erhalt zu viel Férderung durch &ffentliche

Gelder 3.32

Die Anzahl an Touristen flihren zu einem Anstieg der _ 235
Kriminalitéat ’

Der Wettbewerb zwischen den Orten und Seebadern _ 380
auf der Insel hat sich zunehmend verscharft ’

Auslandische Arbeitskrafte werden einheimischen
Fachkréften vorgezogen

Investitionen werden Uberwiegend zu Gunsten der _ 410
Touristen getatigt ’

3,23

Abb. 17: Mittlere Einstellung der Befragten zu touristischen Themen. Aufgrund der umgekehrten/nega-
tiven Formulierung dieser ltems ist ein héherer Wert in dieser Darstellung schlechter.
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8.4 Ableitung der mittleren Tourismusakzeptanz

Grundsatzlich kann bei der allgemeinen
Wahrnehmung und Einstellung zum Touris-
mus von einer eher positiven Haltung der
Bevolkerung gesprochen werden. Eine
groBe Mehrheit von 56,3 % beantwortet
die Frage nach der personlichen Einstel-
lung gegenltber den Touristen mit ,positiv*
bzw. ,eher positiv‘. Jedoch sehen bereits

16,4 % den Tourismus im Untersuchungs-
gebiet negativ oder eher negativ. Weiterhin
stehen 27,3 % der Befragten dem Touris-
mus unentschieden gegentber. Im Mittel
wird durch diese Frage ein Wert von 3,74
auf einer Skala von 1 (negativ) bis 5 (positiv)
erreicht (vgl. Abb. 18).

Frage 7: Wie wiirden Sie lhre persoénliche Einstellung
gegeniiber den Touristen/dem Tourismus beschreiben?
(N=579)

negativ: 3%

eher negativ: 14%

weder positiv noch
negativ: 27%

positiv: 25%

eher positiv: 31%

Abb. 18: Einstellung der Befragten gegenlber dem Tourismus

Eine positive Grundstimmung &uBert sich
in der grundsétzlichen Zufriedenheit mit
der Insel Usedom als Lebensmittelpunkt:
94,3 % der Befragten kdnnen sich mit ih-
rem Wohnort bzw. der Insel selbst identifi-
zieren (Nein: 5,7 %). Hierbei kommen mit
50,4 % die Halfte der Befragten regelma-
Big mit den Touristen in Beruf oder Alltag in
Kontakt. Mit ,haufig® oder ,gelegentlich®
geben 19,5 % respektive 15,4 % der Be-
fragten den Kontakt zu Touristen an. Nur
eine Minderheit kommt ,selten” (9,2 %) o-
der ,nie” (5,5 %) mit Touristen in Kontakt.

Allerdings muss dieses Ergebnis mit Vor-
sicht betrachtet werden, da hier der Effekt

der sozialen Erwinschtheit greifen kdnnte.
Befragte kdnnen dazu tendieren, die Frage
SO zu beantworten, wie sie annehmen,
dass es von der Gemeinschaft ein er-
winschtes Verhalten ist. Aus diesem
Grund wurde aus den Fragen im Abschnitt
2 ein Akzeptanzindex gebildet. Die Iltems in
diesem Abschnitt enthalten die wesentli-
chen Indikatoren, die auf eine Akzeptanz o-
der Aversion des Tourismus schlieBen las-
sen koénnen. Indem aus den einzelnen
Iltems ein Index Mittelwert gebildet wird,
lasst sich die durchschnittliche Akzeptanz
ableiten.
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Mittlere Tourismusakzeptanz im Untersuchungsgebiet

3,05

1 2
niedrig

4 5
hoch

Abb. 19: Mittlere Tourismusakzeptanz auf der Skala von 1 (Ablehnung des Tourismus) bis 5 (Zustim-

mung zum Tourismus)

Quelle Daten: M. Pens, Erhebung 03/2018 | Grafik: M. Pens nach LUTKE DECKENBROCK 2017: 72

Abb. 19 zeigt die mittlere Tourismusakzep-
tanz auf einer Skala von 1 bis 5. Hierbei ist
zu erkennen, dass die Befragten im Unter-
suchungsgebiet mit einem Mittelwert von
3,05 nur unwesentlich Uber der Mitte lie-
gen. Es kann also von einer indifferenten
Meinung nach SAUER et al. (2005: 1-3), bzw.
einer mittleren Akzeptanz gesprochen wer-
den. Der niedrigste Einzelwert betragt 1,23
und die hdchste Akzeptanz 4,93, was eine
Spannweite von 3,70 ergibt. Weiterhin ist
eine Standardabweichung von sd = 0,72
bei der Interpretation des Indexes zu be-
rlcksichtigen.

LUTKE DECKENBROCK (2017: 72) nimmt au-
Berdem eine Einteilung in drei Gruppen vor.
Einen Mittelwert von unter 2,5 wird als
Gruppe mit niedriger Akzeptanz, 2,5-3,5
als mittlere Akzeptanz und gréBer als 3,5
als hohe Akzeptanz gewertet. Entspre-
chend dieser Einteilung ergibt sich fir das
Untersuchungsgebiet, dass 22,5 % der
Befragten eine niedrigere Akzeptanz, 49,7
% eine mittlere und 27,8 % eine hohe Ak-
zeptanz dem Tourismus gegenlber auf-
weisen.

Frage 2: Kénnen Sie sich mit der Insel Usedom bzw. lhrem
Wohnort identifizieren? (N=579)

6%

94%

Abb. 20: Persoénliche Identifizierung der Befragten mit dem Untersuchungsgebiet
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8.5 Wahrnehmung von Einflissen des Tourismus

68,5 % der Befragten lassen erkennen,
dass der Tourismus sich positiv auf das
Image der Region auswirkt; nur 7,8 % se-
hen einen negativen Einfluss (kein Einfluss:
19 %). Des Weiteren sehen genau 50 %
der Befragten einen positiven/eher positi-
ven Einfluss auf die Lebensqualitét in der
Region (kein Einfluss: 25,4 %). Geht es um

die eigene Lebensqualitat, sind hingegen
44,4 % der Befragten der Ansicht, dass der
Tourismus einen positiven Einfluss ausibt.
Hinsichtlich der
werden allerdings vermehrt negative Ein-

Lebenshaltungskosten

flisse wahrgenommen: So sehen 37,7 %
einen negativen und 38,5 % einen eher ne-
gativen Einfluss.

Relative Wahrnehmung von Einfliissen des Tourismus (1/2)

0% 20%
Lebensqualitat der Region 158
individuelle Lebensqualitat 19,2
Beschaftigungsmaoglichkeiten 16,8
lokale Gemeinschaften 14,5
Interkulturelles Verstandnis 9,8 30,2
Lebenshaltungskosten 13,6
Image der Region 23,1

m positiv - m eher positiv

40% 60% 80% 100%

34,5 25,4 20,6 3,
292 34,5 i, 7 4,3
33,3 18,0 18,1 10,9
34,5 136 4,1
41,3
38,5 37,7
45 4 19,0
weder positiv noch negativ. m eher negativ. - mnegativ weif3 nicht

Abb. 21: Individuelle Beurteilung des touristischen Einflusses in Bezug auf verschiedene Bereiche, An-

gebote, Einrichtungen und Infrastruktur

Wahrgenommene Einflisse auf die Mdég-
lichkeiten zur vielfaltigen Freizeitgestaltung
sind zum groBen Anteil positiv oder neutral;
nur ein Funftel der Befragten sieht negative
Auswirkungen. Auf das interkulturelle Ver-
standnis hat der Tourismus fir 41,3 %
keine wesentlichen Auswirkungen.

Ernlichternd féllt die Bilanz bezliglich des
StraBenverkehrs aus. Die Uberwiegende
Mehrheit ist der Ansicht, dass der Touris-
mus einen negativen (52,3 %) oder eher

negativen (83,7 %) Einfluss auf den Ver-
kehr und die Parkplatzsituation im Untersu-
chungsgebiet hat. Hingegen werden die
Auswirkungen auf die Taktung respektive
die Qualitat des OPNV mit 39,7 % bzw.
33,9 % mit positiv/eher positiv bewertet.
Vergleichsweise ausgeglichen Uber alle
Antwortoptionen hinweg sehen die befrag-
ten Personen Einflisse auf die Sauberkeit
in den Orten sowie auf Natur und Land-
schaft und das Image der Region.
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Relative Wahrnehmung von Einfliissen des Tourismus (2/2)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Taktung des OPNV 28,5 1,7 7.9
Qualitat OPNV [ 28,5 32,3 1830 74
StraBenverkehr/Parkplatzsituation [l 8.1 33,7 52,3
Sauberkeit in den Orten 9,7 28,5 27,3 24,7 7,6
Moglichk. zur Freizeitgestaltung 13,0 33,3 28,8 15,9 55
Lebensqualitét im Alltag 15,0 30,4 28,8 18,7 6,0

Natur und Landschaft 19,7 15,4 25,7 26,8 10,5

m positiv  m eher positiv weder positiv noch negativ. meher negativ. m negativ weif3 nicht

Abb. 22: Individuelle Beurteilung des touristischen Einflusses in Bezug auf verschiedene Bereiche, An-
gebote, Einrichtungen und Infrastruktur.

Durchschnittliche Beurteilung von Einfllissen des Tourismus

negativ weder/noch positiv
1 2 3 4 5

Lebensqualitat der Region 3,38

individuelle Lebensqualitat 3,40

Beschaftigungsmaglichkeiten 3,28
Taktung des OPNV 3,23
Qualitat OPNV 3,13
lokale Gemeinschaften 2,99

StraBenverkehr/Parkplatzsituation I 1,08

Sauberkeit in den Orten 3,08
Maoglichk. zur Freizeitgestaltung 3,33
Interkulturelles Verstandnis 3,42
Lebensqualitat im Alltag 3,30
Natur und Landschaft 3,07

Lebenshaltungskosten I 1 93
Image der Region I 3,86

Abb. 23: Durchschnittliche, individuelle Beurteilung des touristischen Einflusses in Bezug auf verschie-
dene Bereiche, Angebote, Einrichtungen und Infrastruktur
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8.6 Sozio-demographische Struktur der Befragten

Die Geschlechterverteilung der Grundge-
samtheit im Untersuchungsgebiet ist an-
nahrend ausgeglichen: 48,8 % der Ein-
wohner sind maénnlich, 51,2 % weiblich

(vgl. LAV MV 2018). Die Stichprobe weist
eine Verteilung der Geschlechter von
35,1 % Mannern zu 64,9 % Frauen auf.

Frage 11: Bitte nennen Sie lhr Geschlecht. (N=579)

mannlich: 35%

Abb. 24: Geschlechterverteilung der Befragten

Abb. 25 zeigt die Altersstruktur der
Grundgesamtheit im Untersuchungsgebiet
gemaB dem Zensus von 2011 im Vergleich
zu der Struktur der Stichprobe. Bei der Al-
tersstruktur ist ein deutlicher Unterschied
zur Altersstruktur der Grundgesamtheit zu

weiblich: 65%

erkennen. Insbesondere die Altersgruppen
,uber 70 Jahre“ und ,,60-69 Jahre“ sind in
der Stichprobe unterreprasentiert. Dahin-
gegen sind die Altersklassen ,,25-39 Jahre”
bzw. ,40-49 Jahre” dberreprasentiert.

Grundgesamtheit  |eKs! 15,9 158 17,7 13,1 18,7
Stichprobe 9,3 35,1 21,6 19,2 10,9 4,0

0% 10% 20%  30%

m18-24J. m25-39J. ®W40-49J. m50-59 J. 60-69 J.

50% 60% 70% 80% 90% 100%
Uber 70 J.

Abb. 25: Altersstrukturen der Grundgesamtheit und Stichprobe, Angaben in %

Quelle Daten: M. Pens; Stat. Amter: Zensus 2011 | Grafik: M. Pens

Seite 23



k¢

108 17449

I‘ i M) 17454 D) 72
sm ‘ I

17438

- . \35
>
Usedom . i
Uznam I

sqGothensee

Postleftz_a_h[gebiele:'Ma’réé ét;hwochow Teilnehmerzahlen: Erhebung 03/2018 M. Pens

it =
73 <

8109 S ©
J Smnou%:1

8110 8110 &0

8110 &

8109 17419 %S

X + S

X =g s 5 <

¥ NS e a
T l s

D

3 3

e 8109 "\ s Q

,,,,,, L \ 0 225 45 9 135 <

ok ’ Kilometer 5

0 - 3

(C) 2018 Matthias Penss | © Openstreetiap (and) contributors; €C-BY-SA <

Abb. 26: Teilnehmer Blirgerumfrage nach Postleitzahlgebieten im Untersuchungsgebiet (N=579)

Hinsichtlich der Herkunft der Befragten Sitden. Besonders wenig stimmen konnten
kann von einem vergleichsweise ausgegli- aus dem Achterland, dem Lieper Winkel
chenem Bild gesprochen werden, wobei und die Stadt Usedom sowie die Gemein-
der Norden der Insel jedoch summiert den rund um die Krumminer Wiek erreicht
mehr Teilnehmer zu verzeichnen hat als der werden.

Frage 1: Wie lange leben Sie in der Region? (N=579)
bisI 1 Jahr: 2%

mehr als 50 Jahre: 14% —__ 1-5 Jahre: 11%

6-15 Jahre: 16%

30 bis 49 Jahre: 34%—"

16 bis 29 Jahre: 23%

Abb. 27: Wohndauer der Befragten im Untersuchungsgebiet
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Frage 14: In welcher Branche sind Sie aktuell bzw. waren Sie
bei lhrer letzten Haupttatigkeit tatig? (N=579)

0 50 100 150 200 250

Land-, Forstwirt., Fischerei: W 6
Verarbeitendes Gewerbe/Industrie: Ml 16
Baugewerbe: M 14
Handel, Verkehr, Gastgewerbe, Gastronomie: NG 212
Medien und Verlagswesen: Il 14
Banken, Versicherungsdienstl.: [ 9
GrundstUcks- und Wohnungswesen: Wl 8
Freiberufl., wissenschaftl., techn. Dienstl.: W 8
Off. Verw., Verteidigung, Bildung, Sozialvers.,.. GG 167
Andere: [INNEGS 125

Abb. 28: Beschéftigung der Befragten nach Branchen

Die groBte Fraktion der Befragten (36,6 %)
gab an, dass sie in den Branchen (Einzel-)
Handel, Gastge-
werbe/Beherbergung und Gastronomie

Verkehr/Lagerei,

beschaftigt seien. Die Branchen Offentli-
che Verwaltung, Verteidigung, Erziehung

und Unterricht, Sozialversicherung, Ge-
sundheits- und Sozialwesen folgt mit 28,8
%. Die ubrigen Branchen verzeichnen je-
weils einen Anteil von weniger als drei Pro-
zent (Andere: 21,6 %).

Frage 15: Wie ist der Beschaftigungsstatus lhrer aktuellen
Haupttatigkeit? (N=579)

Rentner/Pensionar: 9% Anderer:I 3%
Auszubildender: 2% \

T

Studierender: 3%

Arbeitssuchend: 2%—/\I

Selbststandig: 11%—"
Offentlicher Dienst
in Vollzeit: 14%

Offentlicher Dienst
in Teilzeit: 2%

Angestellter in
Teilzeit: 11%

\Angestellter in
Vollzeit: 43%

Abb. 29: Beschaftigungsstatus der Befragten nach Anstellungsart
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Frage 5: Ist Ihr Einkommen/lhre Beschiftigung direkt oder
indirekt vom Tourismus abhéangig?(N=579)

ich bin mir nicht
sicher: 4%

nein: 42%

ja, direkt: 37%

ja, indirekt: 17%

Abb. 30: Beschaftigungsabhangigkeit vom Tourismus der Befragten

Bezliglich des Beschaftigungsstatus
ergab sich folgende Verteilung: Angestellt
in Voll- oder Teilzeit 54 %; Offentlicher
Dienst 15,9 %; Selbststandig 11,2 %; Ar-
beitssuchend 1,9 %; Studierend oder in
Ausbildung 4,9 %; Rentner/Pensionar 8,6
%; Andere 3,5 %. 37 % respektive 16,8 %
der Befragten gaben an, dass ihre Be-

schéftigung direkt bzw. indirekt vom Tou-
rismus abhangig ist. 42,2 % gaben an,
dass ihre Beschaftigung nicht vom Touris-
mus abhangt (weiB nicht: 4 %). Weiterhin
haben 75,6 % der Teilnehmer eine ganz-
jahrige Anstellung. Nur 6,6 % sind saisonal
angestellt (Andere: 17,8 %).

Frage 16: Wie sind Sie angestellt? (N=579)

anders: 18%

saisonal: 6% ‘

Abb. 31: Beschéftigungsart der Befragten

ganzjahrig: 76%
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Frage 3: Waren Sie im Jahr 2017 selbst einmal Tourist im In-
oder Ausland? (Wochenend-Trips, (Kurz-) Urlaub etc.) (N=579)

nein: 15%

Abb. 32: Reiseaktivitat der Befragten

85% der Befragten gab an im letzten Jahr
zumindest einmal selbst im Urlaub gewe-
sen zu sein. Zuletzt noch ein Blick auf die
Frage nach der Kontakthaufigkeit mit Tou-
risten. Nur 6 % der Teilnehmer gaben an,

ja: 85%

dass sie nie in Kontakt mit Touristen ka-
men. Die tbrigen 94 % kommen in Beruf
oder Alltag mit Touristen in Kontakt, wobei
die Halfte sogar regelmaBig mit Touristen
in Kontakt kommt.

Frage 6: Wie haufig kommen Sie in der Regel in lhrem Beruf
oder Alltag mit Touristen in Kontakt? (N=579)

nie: 6%

selten: 9%

gelegentlich: 15%

haufig: 20%

Abb. 33: Kontakthaufigkeit der Befragten mit Touristen

regelmaBig: 50%
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8.7 Zusammenhange mit der Tourismusakzeptanz

AnschlieBend zur deskriptiven Auswertung

wurden Hypothesen Uber

Zusammen-

h&nge der Ergebnisse erstellt und mittels

verschiedener

Statistikberechnungen

Uberprift. Im Ergebnis steht:

1.

Eventuelle Unterschiede zwischen Ge-
schlechtern in Bezug auf die Touris-
musakzeptanz konnten nicht nachge-
wiesen werden.

Unterschiede in der Tourismusakzep-
tanz in Abhangigkeit vom Wohnort
wurden ebenfalls nicht deutlich.

Einen Zusammenhang zwischen der
Wohndauer im Untersuchungsgebiet
und der Tourismusakzeptanz existiert
nicht.

Die Tourismusakzeptanz steht in di-
rektem, aber schwachen Zusammen-
hang mit der Haufigkeit des Kontaktes
mit Touristen beispielsweise im Be-
rufsleben oder Alltag. Blrger die hdu-
figer mit Touristen in Kontakt kommen,
weisen eine hdhere Tourismusakzep-
tanz auf.

Die Tourismusakzeptanz ist nicht ab-
hangig von der Anstellungsart der Be-
fragten,

aber es gibt Unterschiede in der Tou-
rismusakzeptanz in Hinblick auf die
Abhangigkeit des Arbeitsplatzes vom
Tourismus. Je mehr der Arbeitsplatz
vom Tourismus abhangt, umso héher
ist die Tourismusakzeptanz.

Die Einbindung der Bevdlkerung in
Planungs- und Entwicklungsprozesse

10.

11.

12.

wirkt sich auf die Tourismusakzeptanz
aus. Mehr Informationen Uber die Ent-
wicklungen im Tourismus flhren zu ei-
ner gesteigerten Tourismusakzeptanz.
Die Tourismusakzeptanz unterschei-
det sich hinsichtlich der individuellen
Wahrnehmung der Qualitdt von Infor-
mationsangeboten von Kur- und Ge-
meindeverwaltungen signifikant.

Es gibt einen Unterschied in der Ak-
zeptanz zwischen Burgern hinsichtlich
der Besuchshaufigkeit von Freizeitein-
richtungen. Birger, die die Freizeit-
maoglichkeiten intensiver nutzen, wei-
sen eine hdhere Tourismusakzeptanz
auf.

Die individuelle Bewertung des Stra-
Benverkehrs und der Parkplatzsitua-
tion hat einen Einfluss auf die Touris-
musakzeptanz. Je schlechter die indi-
viduelle Bewertung aussah, umso ge-
ringer war die Tourismusakzeptanz.
Es gibt Unterschiede bei der Touris-
musakzeptanz der Burger hinsichtlich
der Bewertung des OPNV-Taktes.
Birger die im Mittel zufriedener mit der
Taktung des OPNV waren, waren auch
zufriedener mit dem Tourismus.

Die Nutzung von Rad- und Wanderwe-
gen hat einen Einfluss auf die mittlere
Tourismusakzeptanz. Eine intensivere
Nutzung der Rad- und Wanderwege
hat zu einer héheren Tourismusakzep-
tanz gefuhrt.
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9 Beantwortung der Forschungsfragen

1. Welchen Einfluss hat der Tourismus auf die Gesellschaft, Wirt-
schaft und Umwelt und Verbesserung der Lebensqualitdat? Und
damit verbunden: Wiirde die gestiegene Lebensqualitat als Folge
vom Tourismus auch so wahrgenommen werden?

Viele der in der Theorie genannten Effekte
des Tourismus treffen auch auf das Unter-
suchungsgebiet Usedom zu. Fir gewdhn-
lich gibt es in jeder Hinsicht gewisse Ab-
weichungen und Besonderheiten. Gerade
als Beschaftigungs- und Entwicklungsfak-
tor spielt der Tourismus in der Region eine
Uberproportional wichtige Rolle. Des Wei-
teren stehen den Buirgern auf der Insel
Usedom im Vergleich zu anderen landli-
chen Regionen im Bundesland deutlich
mehr Freizeiteinrichtungen zur Verfigung.
Auch der stetige Ausbau der Infrastruktur,
z.B. im Rad- und Wanderwegenetz und die
besondere Pflege der Orte ist auf den Tou-
rismus zurlckzufuhren. Allerdings gehen

auf Usedom mit den positiven Effekten
Nachteile einher. Zu nennen sind neben
der Verkehrsproblematik, das vergleichs-
weise niedrige Ansehen von Berufen im
Tourismus und die Erhéhung von Lebens-
haltungskosten wie beispielsweise der
Mieten. Die Auswirkungen auf die Land-
schaft und Umwelt werden von der lokalen
Bevoélkerung besonders negativ wahrge-
nommen. Die nachweisbaren positiven Ef-
fekte kénnen nicht immer die negativen
Folgen aufwiegen, was sich in vielen indif-
ferenten Meinungen bei der Burgerbefra-
gung auBert.

2. Welche Faktoren haben Einfluss auf die Akzeptanz der Birger

gegeniiber dem Tourismus?

Die sich aus der Theorie ergebenen Ein-
flussfaktoren auf die Tourismusakzeptanz
in der lokalen Bevélkerung, wurden bereits
in zusammengetragen. Hierzu gehéren
zum einem &uBere, vom Individuum nicht
beeinflussbare Faktoren und zum anderen
individuelle Faktoren, die von jedem Biirger
theoretisch beeinflussbar sind. Fur das Un-
tersuchungsgebiet wurden eine Reihe von
Hypothesentests durchgeflihrt, die sich
aus der Theorie und den Forschungsfragen
ableiteten. Demographische Einflisse
konnten nicht oder nur mit geringem Effek-

ten nachgewiesen werden. So haben we-
der das Geschlecht noch die Wohndauer
oder der Wohnort einen entscheidenden
Einfluss auf die Tourismusakzeptanz. Je-
doch konnte ein GroBteil von individuellen
Faktoren auf statistisch signifikante Zu-
sammenhange hin bestatigt werden. Ins-
besondere pauschal begriindete oder nur
vermutete Einflisse wie z.B., dass eine
starke Involvierung in den Tourismus zu
mehr Tourismusakzeptanz fuhrt, wurde ve-
rifiziert. In vielen Fallen hat die Zufrieden-
heit der Burger mit Angeboten und Einrich-
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tungen einen direkt nachweisbaren Ein-
fluss auf die Akzeptanz des Tourismus.
Burger, die bestimmte Angebote und Ein-
richtungen hdufig nutzen und auf diese

3. Welche Akzeptanzprobleme

Grundsatzlich besteht flur das Untersu-
chungsgebiet eine mittlere Akzeptanz. Je-
doch wurde deutlich, dass die Akzeptanz
Uber das gesamte zur Verfligung stehende
Spektrum streut. Es waren auBerdem viele
indifferente  Meinungen zu verzeichnen.
Eine sehr geringe Tourismusakzeptanz
herrscht vor allem in den Bereichen Ver-
kehr und Natur/Landschaft. Des Weiteren
besteht ein ausgepragtes Geflinl des Ab-

Weise die Vorteile des Tourismus direkt er-
fahren und wahrnehmen, weisen ebenfalls
eine héhere Akzeptanz auf.

gibt es und wie konnen diese
Probleme nachhaltig gel6st werden?

gehangt Seins der Einheimischen gegen-
Uber den Touristen sowie damit einherge-
hend eine zu geringe Einbindung in 6rtliche
Entwicklungsprozesse. Besonders negativ
wird der starke Wettbewerb zwischen den
einzelnen touristischen Akteuren und Orten
auf der Insel Usedom angesehen. AuBer-
dem sieht sich die lokale Bevdlkerung in ih-
rem Alltag durch die Touristen einge-
schrankt.
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Empfehlungen

10 Entwicklungsperspektiven

Im Folgenden sollen auf Grundlage der Er-
gebnisse vier strategische Handlungsfel-
der zur Verbesserung der Tourismusak-
zeptanz vorgestellt werden. Im Gegensatz
zu operativen Handlungsempfehlungen
beziehen sich die strategischen Empfeh-
lungen auf eine langfristige Lésung. Kurz-
fristige  Verbesserungseffekte  kdnnten
demnach zu Gunsten nachhaltiger Losun-
gen geringer ausfallen.

Tourismusakzeptanz ist ein andauernder
Prozess der Durchfiihrung und Evaluierung
von MaBnahmen und dadurch eine sehr
ressourcenintensive Aufgabe. Aus diesem
Grund sollten die Kompetenzen fir einen
effizienten Erfolg mdglichst bei einer Orga-
nisation gebundelt werden.

10.1 Schwellenwerte fiir Belastungsgrenzen ermitteln

In Deutschland sind in Bezug auf Touris-
musakzeptanzstrategien groBe Stadte wie
Berlin und Hamburg Vorreiter. Und weill
Tourismusakzeptanz ein wichtiger Grund-
baustein im Qualitatstourismus ist, sollten
alle Destinationen dieses Thema in Zukunft
starker berticksichtigen. Das Konzept der
Tourism Carrying Capacities zeigt, dass flr
Destinationen gewisse Schwellen und Be-
lastungsgrenzen in Bezug auf den Touris-
mus gelten. Jedoch gibt es bislang kaum
Erfahrungswerte bei der Anwendung und
Einhaltung dieser Grenzwerte in Destinati-
onen sowie deren Erfolg (vgl. CoccossIs
2001: 8).

Die direkte Anwendung und Einhaltung von
Grenzwerten in Tourismuskapazitdten wird
praktisch kaum leistbar, geschweige denn
durchsetzbar sein, auch wenn die theoreti-
schen Uberlegungen hierzu sinnvoll er-
scheinen und zum Erreichen der ge-
wlnschten Ziele prinzipiell geeignet sind.
Das zugrunde liegende Konzept zur Ent-
wicklung eines Bewusstseins flir gegebene

Belastungsgrenzen im Tourismus kann je-
doch eine geeignete Methode zur Errei-
chung des Ziels von mehr Tourismusak-
zeptanz sein. Indem Schwellenwerte flr
Belastungsgrenzen formuliert  werden,
kann das Bewusstsein fur eben diese
Grenzen quantifiziert werden. AuBerdem
wird damit ein fur alle geltender Referenz-
rahmen geschaffen.

Empfehlung: Fir das Untersuchungsge-
biet muss konkret erforscht werden, wel-
che Schwellenwerte flir einzelne Bereiche
wie StraBenverkehr, OPNV oder z.B.
Strandbesucher gelten, bis die Qualitat im
Tourismus zu sinken beginnt bzw. die Tou-
rismusakzeptanz in der Bevélkerung nega-
tiv beeinflusst wird. In gewissem MaBe
muss also festgelegt werden, wie viele
Touristen das Untersuchungsgebiet nach
objektiven und messbaren Indikatoren ver-
kraftet, bis eine Belastungsgrenze erreicht
ist. Denn das Uberschreiten einer wahrge-
nommenen Belastungsgrenze fuhrt zum
Akzeptanzverlust in der Bevdélkerung, wie
es beim Neubau von Ferienwohnungen
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und Ubernachtungsméglichkeiten bereits
jetzt der Fall ist. Demnach miissen die Be-
lastungsgrenzen nicht nur aus rein wirt-
schaftlicher und infrastruktureller Sicht for-
muliert werden, sondern auch mit dem
Ruckhalt in der Bevdlkerung einhergehen.

Eine 6ffentliche Diskussion zu dieser The-
matik ist eine verhéltnismaBig geeignete
Methode, um tatsachlich quantifizierbare
Grenzwerte festzulegen.

10.2 Die Bevolkerung informieren, sensibilisieren und einbeziehen

Es ist deutlich geworden, dass es statis-
tisch signifikante Zusammenhéange zwi-
schen der Zufriedenheit sowie der Nut-
zungshaufigkeit und der mittleren Touris-
musakzeptanz gibt. Des Weiteren wurde
gezeigt, dass dem individuellen Touris-
muswissen und der Einbindung in die 6rtli-
chen Planungs- und Entwicklungspro-
zesse eine wichtige Rolle zukommt. Um
eine breite Unterstitzung der Bevolkerung
im Tourismus zu erreichen sind Transpa-
renz und Partizipation erforderlich. Trans-
parenz meint in diesem Zusammenhang
die Entwicklung einer Binnenmarketing-
Strategie fur den Tourismus.

»~ES muss mehr gesprochen werden, tber
die positiven Effekte des Tourismus auf die
Infrastrukturausstattung von Orten und Re-
gionen (z.B. Freizeit-, Kultur-, Unterhal-
tungs-, Shopping- und Gastronomieange-
bot)“, so formuliert es auch der Tourismus-

verband Mecklenburg-Vorpommern

(TV M-V 2018). Demnach erstreckt sich die
Zielgruppe von touristischem Marketing
nicht mehr nur auf die Gaste und Touristen,
sondern erweitert sich auf die lokale Bevdl-
kerung. Wobei sich die Marketingstrate-
gien flir beide Gruppen entsprechend un-
terscheiden. Wichtige Themenfelder dieser
Marketingstrategie sind neben den oben
genannten positiven Auswirkungen des
Tourismus die Sensibilisierung der lokalen
Bevdlkerung fir den Tourismus ,als Stand-
ortfaktor und die Chancen als Motor der
Regionalentwicklung” (TV M-V 2018).

Unter den touristischen Akteuren herrscht
Einigkeit darlber, dass das Ziel fir die
Usedom-Tourismus Qualitat statt Quanti-
tat sein soll. Ebenso wird die Tourismusak-
zeptanz der Birger als wichtiger Grund-
pfeiler im Qualitdtstourismus betrachtet.
Hierbei wurde ausdrticklich herausgestellt,
dass die Tourismusakzeptanz ein Teil der
Strategien fir den Qualitatstourismus ist.

Hohe Akzeptanz in der Bevolkerung setzt voraus, dass simtliche Tourismusaktivitdten und strategischen
Entwicklungsziele offen und transparent dargestellt werden. Deshalb sollte die DMO [=TVIU, Anm. d.
Verf.] sich regelmdfig an offentlichen Veranstaltungen, Biirgerforen oder tagen der offenen Tiir betei-
ligen und alle wichtigen touristischen Entwicklungen und Projekte in der Destination prdsentieren.
Auch in den lokalen Medien (Print und online) kénnen Berichte iiber die aktuelle Tourismuslage und -
entwicklungen platziert werden.

— Deutscher Tourismusverband (2008: 73)

Empfehlung: Im Untersuchungsgebiet Usedom herausgegeben werden. Die Ver-

sollte ein jahrlicher Tourismusreport tber
die Entwicklungen im Tourismus der Insel

offentlichung von Tourismusstatistiken bie-
tet allen Gewerbetreibenden auf der Insel
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Usedom eine verldssliche Planungs- und
Entscheidungsgrundlage und st6Bt sicher-
lich auch bei den Blirgern auf groBBes Inte-
resse. Vielfach wurde kritisiert, dass Pla-
nungs- und Entwicklungsprozesse nicht
hinreichend transparent sind. Ein jahrlicher
Tourismusreport kann hier Abhilfe schaf-
fen, indem Zielsetzungen fir alle Birger
langfristig einsehbar sind. Die Blrger mus-
sen erkennen kdénnen, wie sich der Touris-
mus weiterentwickeln soll, um den Anspri-
chen von mehr Qualitdt und Tourismusak-
zeptanz gerecht zu werden und welche
konkreten MaBnahmen daflir von allen Be-
teiligten notwendig sind. Dazu gehoért in
den jeweiligen Berichten eine kritisch-re-
flektierende Auseinandersetzung mit dem

Erreichten und Verfehlten der vergangenen
Perioden. Das erzeugt die notwendige
Transparenz Uber die Entwicklungen auf
der Insel. Alle Birger missen die gleichen
Moglichkeiten haben, sich umfassend Uber
die (wirtschaftlichen) Effekte und die Ent-
wicklungen zu informieren. Weiterhin mis-
sen die Burger wieder das Gefiihl bekom-
men, als Gastgeber ein wichtiger Teil der
Destination zu sein. Hierbei ist insbeson-
dere die touristische Industrie gefordert,
mdgliche Projekte zur Steigerung der
Transparenz und Partizipation zeitnah und
langfristig nachhaltig zu initiieren.

10.3 Multiplikator-Effekte in der Bevolkerung fordern

Die Einwohner der Insel sind wichtige Mul-
tiplikatoren im Tourismus, denn nicht nur
im d6konomischen Sinn sorgt die lokalen
Bevolkerung fur induktive Effekte. Vielfach
sind die privaten Gastgeber oder kleinen
Gewerbetreibenden Ansprechpartner,
wenn es um touristische Tipps geht; ent-
sprechend sollten die Einheimischen um-
fassend informiert und auskunftssicher
sein. Dass die Zufriedenheit mit den loka-
len Angeboten die Tourismusakzeptanz
beeinflusst, wurde statistisch nachgewie-
sen. Ebenso wurde in den Expertengespré-
chen und in der Burgerbefragung deutlich,
dass die lokale Bevdlkerung die Moglich-
keiten der vielfaltigen Freizeitgestaltung
nicht uneingeschrankt annimmt.

Das gegenseitige Werben und Kennenler-
nen (=horizontale Kooperation) ist eine ge-
eignete Methode, um Multiplikator-Effekte
zu beglnstigen. Eine erhéhte Nutzungsin-

tensitat der Freizeiteinrichtungen beglins-
tigt die steigende Tourismusakzeptanz und
fuhrt der lokalen Bevélkerung die positiven
Auswirkungen des Tourismus vor Augen.
Die Birger der Insel lernen die Einrichtun-
gen intensiver kennen, sie werden aus-
kunftssicherer gegenltber den Gésten und
kénnen aufgrund eigener Erfahrungen ge-
zielter qualitative Empfehlungen an Gaste
aussprechen.

Empfehlung: Fir das Untersuchungsge-
biet kbnnen Blrgerrabatte zur Erh6hung
der Akzeptanz bei der lokalen Bevélkerung
beitragen. Hierflr kdnnten sich nach dem
Vorbild des Hotelverbandes Insel Usedom
mehrere Unternehmen zusammenschlie-
Ben, Kontingente gemeinsam gunstiger
einkaufen und an deren Mitarbeiter weiter-
geben. Darlber hinaus sollten die einzel-
nen Partner und Freizeiteinrichtungen ge-
zielt Werbungsangebote initiieren oder zu
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Tourismustreffen zwischen den Unterneh-
men und Verbanden einladen, bei denen es
um das gegenseitige Kennenlernen geht.
Fir die Freizeiteinrichtungen bedeutet das
mehr Umsatz z.B. in den tendenziell

schwécheren Wintermonaten. Die Arbeit-
geber wirden mit diesen Sonderkonditio-
nen ihre Arbeitsplatze aufwerten. Das ge-
genseitige Mit- und Fireinander auf der In-
sel bringt Vorteile fur alle Beteiligten.

10.4 Dauerhaft evaluieren: Erwartungen kennen und einordnen

Die dauerhafte Evaluierung als Kontrollele-
ment von Handlungsstrategien ist ebenso
essentiell wie die diversen Themenfelder.
Der DTV (2008: 73) hat die Tourismusak-
zeptanz als Handlungsfeld auf sozialer

Ebene fir den Erfolg des nachhaltigen Tou-
rismus bzw. Qualitatstourismus wie folgt
beschrieben:

Um die Interessen der Einheimischen in der strategischen Ausrichtung der Destination angemessen

beriicksichtigen zu konnen, miissen deren Perspektiven auf den Tourismus bekannt sein. Stimmungen,

Erwartungen, Bedenken und Beurteilungen sollten von der DMO regelmdif3ig ermittelt und eingeordnet

werden. [...] Die Ergebnisse dieser Analysen sind in die strategischen Entscheidungen zur Destina-

tionsentwicklung einzubeziehen.

— Deutscher Tourismusverband (2008: 73)

Empfehlung: |Im Untersuchungsgebiet
sollte mindestens alle zwei Jahre eine Stu-
die zur Tourismusakzeptanz nach einem
festen Design durchgeflihrt werden, um die
Akzeptanz messbar zu machen und Ande-
rungen in der Akzeptanz der Bevoélkerung

rechtzeitig zu erkennen. Die Ergebnisse der
Studien sollten offenen diskutiert werden,
um Transparenz und Partizipation zu er-
zeugen.
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11 Zusammenfassung

Der Tourismus steht in den kommenden
Jahren, nicht nur auf Usedom, vor groBen
Verédnderungen. Insbesondere vor dem
Hintergrund der zukilnftigen Herausforde-
rungen im nationalen und internationalen
Tourismus wie z.B. der Digitalisierung oder
dem Fachkraftemangel, wird es fur kleinere
Teilgebiete von Destinationen immer
schwerer, sich positionieren zu kénnen und
zu wachsen, wenn nicht alle Mitwirkenden
auf das gleiche Ziel hinarbeiten. Der 6ko-
nomische Druck der Reisemérkte und eine
fehlende Zusammenarbeit in gréBeren (po-
litischen) Strukturen kénnen sich gepaart
mit einer fehlenden oder geringen Touris-
musakzeptanz in Zukunft negativ auf die
Entwicklung von Destinationen auswirken.

Grinde und Einflussfaktoren der Touris-
musakzeptanz sind vielféltig und komplex,
aber nicht nur vom Tourismus abhangig.
FUr Usedom wurden eine Reihe von Fakto-
ren und Indikatoren untersucht, die einen
Einfluss auf die Akzeptanz des Tourismus
ausiben. Mit diesen Erkenntnissen kénnen
und sollten MaBnahmen zum Erhalt und zur
Steigerung der Grundstimmung initiiert
werden. Insgesamt steht Usedom mit einer
mittleren Tourismusakzeptanz aktuell gut
dar. Selbstverstandlich kénnen die Vor-
teile, die der Tourismus mit sich bringt,

nicht uneingeschrénkt die ebenso vorhan-
denen Nachteile aufwiegen.

Den Rickhalt des Tourismus in der Bevol-
kerung zu sichern und zu stérken, wird eine
zentrale Herausforderung fir die zukinf-
tige Entwicklung auf Usedoms, um den ei-
genen Ansprichen des Qualitdtstourismus
zu genidgen. Vornehmliches Ziel der Ak-
teure im Untersuchungsgebiet sollte es
stets sein, vorhandene Stirken effektiver
zu nutzen und zu férdern. Die Akzeptanz zu
verbessern, ist nicht nur Aufgabe der Tou-
rismuswirtschaft, dennoch sollte diese
Branche mit guten Initiativen vorangehen:
Eine positive Entwicklung der Destination
hangt maBgeblich von dem Zusammen-
spiel der einzelnen Akteure, der Bevolke-
rung und dem Willen ab, etwas zu veran-
dern und dafir auch Kompromisse einzu-
gehen. Mehr Burgerbeteiligung und Trans-
parenz, die Stéarkung und der Ausbau von
horizontalen Kooperationen und die stetige
Evaluation sind wesentliche Handlungs-
ziele zur Verbesserung und Uberwachung
der Tourismusakzeptanz.

Dass aktuell ein groBes Interesse der Tou-
rismusakzeptanz und dem Qualitatstouris-
mus gewidmet wird, ist ein positives Sig-
nal. Die Destination Usedom steht vor ei-
nem der groBten Umbriiche seit dem Auf-
kommen des Badelebens und der Wende.
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Anhang: Statistiken Usedom-Tourismus

Tab. 1: Tourismusstatistik Usedom von 1996-2016

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach UTG 2016 und LaiV MV 2018

44.421,0
44.315,0
41.810,0
43.186,0
42.930,0
42.904,0
42.263,0

1.667.000
1.806.000
2.101.000
2.580.000
3.054.000
3.303.000
3.567.000
3.658.000
3.605.000
3.638.000
3.783.000
4.031.284
4.189.671
4.198.906
4.794.016
4.780.995
4.979.424
4.962.846
4.981.799
5.119.836
5.362.931

294.000
346.000
384.000
456.000
525.000
566.000
609.000
626.000
641.000
676.000
709.000
756.201
798.268
798.133
893.583
937.915
992.518
979.505
967.658
1.020.042
1.084.625

42.979
50.125
49.862
63.277
64.092

42.306
42.230
42.976
43.740
43.909
42.070
42.667

440
442
450
447
442
429
429

94.525,2
108.180,4
114.350,5
115.301,8
115.603,2
116.115,0
121.142,3

5,7
5,2
5,5
5,7
5,8
5,8
5,9
5,8
5,6
5,4
53
53
5,2
53
5,4
5,1
5,0
5,1
5,1
5,0
4,9
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Tab. 2: Tourismusstatistiken nach Gemeinden 2015

Benz

Dargen

Garz
Dreikaiserbader
Kamminke
Karlshagen
Korswandt
Koserow
Krummin
Loddin

Litow
Mellenthin
Molschow
Peenemiinde
Pudagla
Rankwitz
Sauzin

Stolpe auf Usedom
Trassenheide
Uckeritz
Usedom, Stadt
Wolgast, Stadt
Zempin
Zinnowitz
Zirchow
Gesamt

See- und Seeheilbadder
Usedom ohne Wolgast

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach LaiV MV 2018

999
561

252
8839
262
3184

601
1745
238

969

371

441

794

249

454

581

440

367

904
1007
1785
12312
938
3970
568
42.831,0
21.556,0
30.519,0

72.808
5.418

2.230.685
12.519
208.271
45.339
230.812

365.631
57.678
36.515

6.196
22.836

20.889

13.815
391.255
402.931

10.823

27.112
175.011
808.337

5.144.881
4.812.933
5.117.769

17.312
1.231

456.914
3.661
41.502
15.976
53.126

47.235
12.239
15.309
1.577
6.455

3.229

3.108
64.745
60.960

3.320

8.607
37.321

174.371

1.028.198
936.174
1.019.591

757
68

14.087
164
2.288
842
1.887

2.531
2.397
280
106
672

313

209
3.180
4.826

119

362
2121
5.458

42.667
36.378
42.305

~

180

24

20

20

g o o~

23
21

11
19
48

428
355
417

17,3
2,2
0,0

51,7

14,0

13,0

26,6

30,4
0,0

48,7

33,0

34,7
2,0

25,9
0,0
5,6
0,0
8,5

71,6

60,5
1,9
0,7

39,8

43,9
0,0

24,0

43,4

33,4

72,9
9,7
0,0

252,4

47,8

65,4

75,4

132,3

0,0
377,3
155,5

82,8
7,8

91,7
0,0

36,0
0,0

37,6

432,8
400,1

6,1

2,2
186,6
203,6

0,0
120,1
223,3
167,7

4,2
4,4

4,9
3,4
5,0
2,8
4,3

7,7
4,7
2,4
3,9
3,5

6,5

4,4
6,0
6,6
3,3
3,1
4,7
4,6

5,0
51
5,0

72.881
9.658

0
252.368
47.782
65.412
75.439
132.270
0
377.328
155.466
82.800
7.804
91.711
0
35.954
0
37.643
432.804
400.130
6.063
2.202
186.579
203.611
0
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